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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 marzo 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Andrea Zoppini.

La seduta comincia alle 14.45.

DL 1/2012: Disposizioni urgenti per la concorrenza,

lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività.

C. 5025 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 13 marzo 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che i relatori hanno presentato una pro-
posta di parere (vedi allegato 1).

Fulvio FOLLEGOT (LNP) nell’espri-
mere la contrarietà del proprio gruppo al
provvedimento, ricorda come nella prece-
dente seduta gli stessi relatori ed altri

colleghi appartenenti ai gruppi di maggio-
ranza abbiano evidenziato rilevanti criti-
cità poste dalle disposizioni di competenza
della Commissione giustizia. Con riferi-
mento all’articolo 2, sottolinea come sia
particolarmente problematica l’istituzione
dei tribunali delle imprese senza preve-
dere un aumento degli organici degli uffici
giudiziari e ritiene che sia inopportuno
l’aumento del contributo unificato. Os-
serva come sia in linea di principio con-
divisibile l’introduzione di un modello
semplificato di società a responsabilità
limitata, ma esprime contrarietà alla pre-
visione di un capitale sociale del tutto
irrisorio e all’esclusione del compenso per
i notai. Esprime altresì contrarietà all’ar-
ticolo 9, in materia di tariffe professionali,
ritenendo che tale disposizione crei un
grave vuoto normativo e non tenga conto
di quanto sia complesso, soprattutto per
chi esercita la professione forense, pre-
ventivare i costi della difesa. Osserva inol-
tre come l’articolo 9-bis, prevedendo la
possibilità che i soci di capitali partecipino
alle società tra professionisti, ponga dei
dubbi circa l’autonomia di questi ultimi ed
il rispetto del segreto professionale.
Esprime inoltre il timore che le disposi-
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zioni dell’articolo 43 possano porsi quale
ostacolo all’attuazione del piano per l’edi-
lizia carceraria.

Ritiene che la Commissione giustizia
non debba esprimere il parere sul testo
originario del provvedimento, ma atten-
dere il testo che sarà approvato dalle
Commissioni di merito, eventualmente
modificato nelle parti di competenza dalla
Commissione giustizia.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che i relatori hanno presentato una
proposta di parere che ha ad oggetto il
testo originario del provvedimento.

Francesco Paolo SISTO (PdL) dichiara
di condividere pienamente l’intervento
svolto dall’onorevole Contento nella pre-
cedente seduta.

Francesca CILLUFFO (PD) con riferi-
mento all’articolo 3, comma 3, sottolinea
come la previsione secondo la quale non
sono dovuti onorari notarili per la costi-
tuzione delle società a responsabilità limi-
tata semplificate, rappresenti un significa-
tivo gesto di responsabilità del notariato.
Quanto all’osservazione apposta alla pro-
posta di parere, ritiene che le disposizioni
in materia di tirocinio di cui al comma 6
dell’articolo 9 non si dovrebbero applicare
alle professioni con contenuto giuridico in
genere.

Mario CAVALLARO (PD) con riferi-
mento al punto n. 18 delle premesse della
proposta di parere, ritiene che il tema
dello svolgimento del tirocinio durante il
corso degli studi universitari sia un tema
delicato che merita particolare approfon-
dimento.

Lanfranco TENAGLIA (PD), relatore,
illustra la proposta di parere per le parti
relative agli articoli 2 e 43, relativi, rispet-
tivamente, all’istituzione delle sezioni spe-
cializzate in materia di impresa ed al
project financing per la realizzazione di
infrastrutture carcerarie.

Roberto CASSINELLI (PdL), relatore,
illustra la proposta di parere per le parti
relative agli articoli 3, 9 e 9-bis, relativi,
rispettivamente, alla società a responsabi-
lità limitata semplificata, alle disposizioni
sulle professioni regolamentate e alle so-
cietà tra professionisti.

Giulia BONGIORNO, presidente, os-
serva che la proposta di parere contiene
una delega. Ricorda quindi che non sono
ammessi emendamenti a decreti legge che
contengono deleghe, mentre più volte si è
verificato che le deleghe fossero contenute
in leggi di conversione di decreti legge,
come nel caso ultimo della riforma della
geografia giudiziaria. Nel caso in cui i
relatori insistano nel mantenere la delega,
li invita a trasferire la predetta delega
all’articolo 1 del disegno di legge di con-
versione.

Lanfranco TENAGLIA (PD), relatore,
concorde il correlatore, onorevole Cassi-
nelli, accetta la proposta di riformulazione
del presidente (vedi allegato 2).

Rita BERNARDINI (PD) dichiara di
non partecipare al voto sulla proposta di
parere dei relatori, poiché non ritiene
conforme al Regolamento la decisione as-
sunta ieri a maggioranza, anziché all’una-
nimità, nell’ambito della Conferenza dei
presidenti di gruppo, di derogare all’arti-
colo 116, comma 3, del Regolamento e di
consentire pertanto alle Commissioni di
riunirsi prima che siano decorse venti-
quattro ore dalla posizione della questione
di fiducia. Considera pertanto illegittima
l’odierna seduta della Commissione, pur
comprendendo che la presidente Bon-
giorno, nel convocarla, si è attenuta a
quanto disposto dalla Conferenza dei pre-
sidenti dei gruppi.

Sottolinea inoltre come la proposta di
parere sia formulata in modo illogico
poiché, date le premesse, il parere non
potrebbe che essere contrario.

Fulvio FOLLEGOT (LNP) insiste nel
ritenere che la Commissione debba espri-
mere il parere non sul testo originario del
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provvedimento ma sul testo approvato ed
eventualmente modificato dalle Commis-
sioni di merito.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
la Commissione possa esprimere oggi il
parere sul testo originario del provvedi-
mento.

Manlio CONTENTO (PdL) condivide la
valutazione della collega Ferranti.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda come la Commissione più volte
abbia espresso un primo parere sul testo
originario e, quindi, un secondo parere
quando la Commissione di merito abbia
approvato un testo modificato nelle dispo-
sizioni rientranti negli ambiti di compe-
tenza della Commissione giustizia.

Manlio CONTENTO (PdL) tiene a pre-
cisare che il suo gruppo, in ragione della
netta contrarietà alle disposizioni del de-
creto delle quali si chiede nella proposta
di parere la soppressione, ha chiesto che la
Commissione Giustizia si esprima oggi sul
testo trasmesso dal Senato senza atten-
dere, come avviene solitamente, che le
Commissioni di merito trasmettano il testo
eventualmente risultante dagli emenda-
menti che dovessero essere nel frattempo
approvati. Si è ritenuto che in tale ma-
niera la Commissione giustizia possa mag-
giormente incidere sulle sorti del testo,
considerato che le Commissioni di merito,
quando esamineranno gli emendamenti
presentati, lo faranno anche alla luce del
parere della Commissione giustizia. Con-
clude sottolineando che voterà a favore
della proposta di parere in quanto questa
pone come condizione principale la sop-
pressione dell’articolo 2 sulle sezioni spe-
cializzate in materia di imprese, dei
commi da 1 a 5 dell’articolo 9 in materia
di abrogazione delle tariffe professionali
nonché la previsione di una ipotesi spe-
ciale di società tra professionisti relativa-
mente alla professione forense. Tutte le
altre condizioni, volte a modificare i pre-
detti articoli, non sono altro che delle
ipotesi subordinate che i relatori hanno

ritenuto di formulare solo per fornire degli
spunti di riflessione.

Lorenzo RIA (UdCpTP) dichiara il pro-
prio voto di astensione sulla proposta di
parere, ritenendo che questa sia stata
formulata come se fosse una proposta
alternativa di parere presentata da depu-
tati dell’opposizione. Si tratta di una pro-
posta di parere che in alcuni punti sembra
addirittura rifarsi alla pregiudiziale di co-
stituzionalità sul decreto-legge, rispetto
alla quale il suo gruppo ha manifestato
ieri, in occasione dell’esame in Assemblea,
una netta contrarietà. Non condivide
neanche le condizioni volte a sopprimere
articoli del testo, considerato che un loro
eventuale accoglimento costringerebbe ad
un nuovo esame del Senato, con la pro-
babilità di non riuscire a convertire in
tempo il decreto-legge. A suo parere, nel
caso in cui si dovesse necessariamente
modificare il testo, si dovrebbe procedere
a delle correzioni delle diverse disposizioni
del testo anziché a delle soppressioni.

Donatella FERRANTI (PD) non condi-
vide assolutamente le perplessità dell’ono-
revole Ria, evidenziando come le richieste
di modificazione del decreto-legge conte-
nute nella proposta di parere non incidano
sul rapporto di fiducia con il Governo, che
rimane inalterato. Si tratta, piuttosto, di
indicazioni che la Commissione giustizia
formula rispetto a discipline normative
che rientrano nel suo ambito di compe-
tenza. Ritiene che il tenore del parere
debba costruire un monito per il Governo
affinché in futuro non utilizzi più lo
strumento del decreto-legge per interve-
nire su materie ordinamentali che neces-
sitano di un approfondito esame parla-
mentare.

Federico PALOMBA (IdV) ribadisce la
totale contrarietà del suo gruppo al de-
creto-legge in esame del quale non con-
divide né il merito né il metodo con cui è
stato esaminato dal Parlamento. In realtà,
si è oramai consolidata una prassi costante
in contrasto con l’articolo 70 della Costi-
tuzione laddove prescrive che la funzione
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legislativa è esercitata collettivamente da
Camera e Senato. Anche in questo caso,
invece, la Camera si limita unicamente a
ratificare scelte operate dal Governo e dal
Senato relativamente a decreti-legge privi
del requisito costituzionale della necessità
ed urgenza. Voterà anche contro la pro-
posta di parere dei relatori, dei quali
comprende lo sforzo compiuto nel formu-
lare un parere favorevole rispetto ad un
testo indifendibile.

Angela NAPOLI (FLpTP) rileva come il
testo in esame sia giunto alla Camera dopo
un lungo e travagliato esame in Senato che
ha visto il Governo venire incontro a molte
richieste parlamentari. Non condivide l’in-
cisività delle condizioni apposte nella pro-
posta di parere, ritenendo che non sia
opportuno procedere alla soppressione di
interi articoli. Preannuncia quindi il pro-
prio voto di astensione sulla proposta di
parere.

Manuela REPETTI (PdL) dichiara di
condividere pienamente le perplessità del-

l’onorevole Angela Napoli sull’eccessiva in-
cisività delle condizioni del proposta di
parere, rispetto alla quale voterà comun-
que a favore.

Fulvio FOLLEGOT (LNP) chiede che la
presidenza metta ai voti la sua richiesta di
non procedere oggi all’espressione del pa-
rere da parte della Commissione.

Giulia BONGIORNO, presidente, ritiene
che anche alla luce di quanto emerso
dall’odierno dibattito, non sussistano le
condizioni politiche per non votare oggi la
proposta di parere.

Donatella FERRANTI (PD) e Federico
PALOMBA dichiarano di condividere l’in-
tervento del presidente.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova propo-
sta di parere dei relatori (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.55.
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ALLEGATO 1

DL 1/2012: Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle
infrastrutture e la competitività. C. 5025 Governo, approvato dal

Senato.

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

La Commissione Giustizia,

esaminato il disegno di legge in og-
getto;

a) rilevato che il decreto-legge in
esame contiene, anche a seguito delle
modifiche apportate dal Senato, numerose
disposizioni anche ordinamentali estrema-
mente rilevanti di competenza della Com-
missione giustizia, che, non sembrando
rispondere ai requisiti di necessità ed
urgenza stabiliti dall’articolo 77 della Co-
stituzione per la decretazione d’urgenza,
avrebbero dovuto essere oggetto di speci-
fici progetti di legge, consentendo così un
esame adeguatamente approfondito da
parte non solo della Commissione compe-
tete nel merito ma anche della Assemblea
della Camera dei deputati, la quale invece
si trova sempre più spesso ad esaminare
provvedimenti estremamente complessi
composti da norme del tutto eterogenee
tra loro, sui quali peraltro viene sistema-
ticamente apposta la questione di fiducia;

b) osservato che nel caso in esame,
come già avvenuto in precedenza anche
quando una maggioranza diversa da
quella attuale sosteneva il Governo, la
Camera dei deputati è stata posta di fatto
nella condizione di non poter apportare
modifiche al testo approvato dal Senato,
in ragione del rischio di non convertire
il decreto-legge;

c) ritenuto invece che il decreto-legge
in esame deve essere modificato proprio in
alcune delle disposizioni di competenza
della Commissione giustizia;

d) auspicato che le prerogative del
Parlamento non siano più compresse da
nuovi disegni di legge di iniziativa gover-
nativa con contenuto eterogeneo, dei quali
è pressoché impossibile effettuare un
esame adeguatamente approfondito;

e) rilevato in merito al contenuto del
decreto-legge in esame che:

1. l’articolo 2 è volto a modificare
il decreto legislativo n. 168 del 2003 che
ha istituito sezioni specializzate in materia
di proprietà industriale ed intellettuale
presso i tribunali e le corti d’appello di
Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova,
Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino,
Trieste e Venezia, modificandone la deno-
minazione in « sezioni specializzate in ma-
teria di impresa » ed istituendo nuove
sezioni specializzate delle imprese in tutti
i tribunali e corti d’appello con sede nei
capoluoghi di regione, quali Ancona, Ca-
gliari, Campobasso, Catanzaro, L’Aquila,
Perugia, Potenza e Trento, che finora ne
erano sprovvisti nonché presso il tribunale
e la Corte d’appello di Brescia;

2. si sarebbe dovuto procedere alla
istituzione delle sezioni specializzate in
materia di impresa solo successivamente
all’attuazione della delega di cui all’arti-
colo 1, comma 2, della legge n. 148 del
2011, volta alla revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie;

3. la disciplina istituiva delle se-
zioni specializzate presenta forti criticità
sotto il profilo applicativo, in quanto non
si è operata una scelta precisa sul modello
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ordinamentale da applicare e non si è
tenuto in debito conto delle ricadute che
esse avranno sul funzionamento degli uf-
fici giudiziari in assenza di interventi le-
gislativi volti ad adeguare l’organico e le
strutture organizzative alle nuove compe-
tenze;

4. la carenza di organico potrebbe
determinare la paralisi delle nuove sezioni,
costringendo di fatto l’utenza a ricorrere
all’arbitrato per ottenere giustizia nelle
materie di competenza di tali sezioni;

5. vi sono diverse esigenze di na-
tura organizzatoria da parte degli uffici
giudiziari interessati dalla riforma in
esame, in quanto alcuni, come ad esempio
Roma, Milano e Napoli, attrarranno un
numero circoscritto di cause con limitata
necessità di adeguamenti di organico, altri
vedranno un aumento di carico di lavoro
al quale si potrà far fronte con modifiche
delle tabelle, altri ancora, come ad esem-
pio Venezia, Bologna e L’Aquila, avranno
un aumento del carico di lavoro di entità
tale da richiede un adeguamento degli
organici in via legislativa, la cui possibilità
viene invece espressamente negata dal
comma 1-bis introdotto dal decreto in
esame nell’articolo 1 del decreto legislativo
n. 188 del 26 giugno 2003;

6. al fine di scongiurare il rischio di
quanto paventato al punto n.3 occorre-
rebbe che:

6.1) la ridistribuzione dell’orga-
nico che verrà effettuata in occasione della
revisione delle circoscrizioni giudiziarie in
attuazione della delega di cui all’articolo 1,
comma 2, della legge n. 148 del 2011, sia
effettuata in favore in primo luogo delle
Corti d’appello e dei tribunali che sono
sedi delle sezioni specializzate in materia
d’impresa;

6.2) presso la Corte di Cassazione
la trattazione delle controversie sia riser-
vata alla competenza delle sezioni specia-
lizzate sia attribuita ad una sezione civile
espressamente designata nelle tabelle del-
l’ufficio;

6.3) le sezioni specializzate in
materia d’impresa siano composte, in pre-
senza di esigenze organizzative e di celere
trattazione delle controversie, da un nu-
mero di giudici non inferiore a 5 e da un
presidente di sezione;

6.4) in presenza di particolari
esigenze organizzative l’assegnazione dei
giudici alle sezioni specializzate in materia
d’impresa avvenga anche mediante una
tabella infradistrettuale appositamente
predisposta dal presidente della Corte
d’appello con il criterio della coassegna-
zione, escludendo quello della supplenza;

6.5) nella tabella infradistrettuale
di cui al punto 5.5) sia consentita, in
presenza di esigenze organizzative e di
celere definizione delle controversie, la
previsione della trattazione delle cause
presso i tribunali ricompresi nel distretto
della Corte d’appello;

6.6) ai magistrati assegnati alle
sezioni specializzate possano essere asse-
gnati ulteriori affari connessi con le ma-
terie attribuite alla sezione, con specifico
riferimento a quelle concernenti le materie
societaria e fallimentare;

6.7) i giudici assegnati alle se-
zioni specializzate siano scelti tra i ma-
gistrati dotati di specifiche competenze
dando la preferenza a coloro che siano
stati già assegnati alla trattazione delle
controversie in materia societaria, falli-
mentare e della proprietà industriale o
abbiano maturato esperienze tali da ga-
rantire il possesso di una specifica atti-
tudine professionale nelle materie in
esame;

6.8) sia soppresso il comma 3
dell’articolo 3 del decreto legislativo n. 168
del 2003, introdotto dalla lettera d) del
comma 1 dell’articolo 2 del decreto-legge,
che appare essere eccessivamente indeter-
minato nel prevedere che sezioni specia-
lizzate sono altresì competenti per le cause
e i procedimenti che presentano ragioni di
connessione con quelli attribuiti alla com-
petenza delle predette sezioni;
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6.9) sia soppresso il comma 3
dell’articolo 2, diretto a raddoppiare, per i
processi di competenza delle sezioni spe-
cializzate, il contributo unificato previsto
dal testo unico sulle spese di giustizia,
ritenendo che sia ingiustificato prevedere
un aggravio dei costi per accedere alla
giustizia in relazione ai predetti processi;

6.10) prevedere l’istituzione di se-
zioni specializzate in materia d’impresa
presso la sezione distaccata della Corte
d’appello di Trento con sede in Bolzano e
presso il tribunale di Bolzano, in attua-
zione del principio costituzionale del bi-
linguismo;

7. l’articolo 3 introduce nel codice
civile l’articolo 2463-bis, avente ad oggetto
la società semplificata a responsabilità
limitata, che può essere costituita da per-
sone fisiche che non abbiano compiuto i
trentacinque anni di età alla data della
costituzione ed il cui capitale sociale deve
essere pari almeno ad 1 euro e comunque
inferiore a 10.000 euro;

8. la società a responsabilità limi-
tata di cui all’articolo 2463-bis viene in-
contro alla condivisibile esigenza di sem-
plificare la costituzione di società, con il
rischio tuttavia di introdurre nell’ordina-
mento delle società con garanzie patrimo-
niali non adeguate alle attività svolte;

9. l’articolo 9 è volto ad abrogare le
tariffe delle professioni regolamentate nel
sistema ordinistico ed a disciplinare il
tirocinio in materia professionale;

10. la scelta di abrogare le tariffe
non tiene conto che la ratio della disci-
plina vigente in materia deve essere rin-
venuta nell’esigenza di parametrare i com-
pensi dei professionisti anche a tutela dei
clienti, riducendo notevolmente il rischio
di abusi della posizione dominante che il
professionista ha nei confronti del cliente;

11. il comma 2 dell’articolo 9 pre-
vede che, nel caso di liquidazione da parte
di un organo giurisdizionale, il compenso
del professionista è determinato con rife-
rimento a parametri stabiliti con decreto

del ministro vigilante e che con decreto del
Ministro della giustizia sono anche stabiliti
i parametri per oneri e contribuzioni alle
casse professionali e agli archivi preceden-
temente basati sulle tariffe;

12. nel procedimento con cui ven-
gono stabiliti con decreto ministeriale i
parametri per la liquidazione dei com-
pensi da parte di un organo giurisdizionale
nonché dei parametri per determinare
oneri e contribuzioni alle casse professio-
nali ed agli archivi si dovrebbe prevedere
che siano sentiti i Consigli nazionali delle
professioni interessate, i quali possono
fornire, per la competenza ed esperienza
maturata nella materia, un contributo ri-
levante;

13. al comma 3 appare opportuno
sopprimere le parole « limitatamente alla
liquidazione delle spese giudiziali », in re-
lazione alla sopravvivenza in via transito-
ria delle tariffe abrogate, per ovviare al
rischio di paralisi della liquidazione dei
compensi, tanto in sede di contenzioso su
parcelle quanto in sede di liquidazione
delle spese di giudizio, evidenziato come
numerosi procedimenti, quali la liquida-
zione dei compensi relativi all’atto di pre-
cetto nonché la liquidazione delle spese
dei procedimenti di ingiunzione, rischiano
di trovarsi di fronte ad un vuoto di
disciplina;

14. il comma 4 stabilisce che il
compenso per le prestazioni professionali
è pattuito, nelle forme previste dall’ordi-
namento, al momento del conferimento
dell’incarico professionale, mentre, nell’in-
teresse del cliente, che il compenso per le
prestazioni professionali deve essere pat-
tuito per iscritto, come disposto dall’arti-
colo 2233 del codice civile;

15. al medesimo comma 4 si pre-
vede che in ogni caso la misura del
compenso deve essere previamente resa
nota al cliente con un preventivo di mas-
sima ed adeguata all’importanza del-
l’opera, venendo pattuita indicando per le
singole prestazioni tutte le voci di costo,
comprensive di spese, oneri e contributi;
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16. appare opportuno sopprimere
la previsione secondo cui devono essere
indicate nel preventivo le voci di costo
delle singole prestazioni in quanto, fermo
restando un accordo sufficientemente in-
dicativo del valore del compenso, in taluni
casi è impossibile conoscere in anticipo le
singole attività che il professionista si
troverà a svolgere;

17. appare opportuno escludere la
professione forense dalla disciplina del
comma 6, relativa al tirocinio, per le stesse
ragioni di rilievo costituzionale che giu-
stificato l’esclusione delle professioni sa-
nitarie da tale disciplina;

18. per la professione forense non
appare inoltre opportuno anticipare il ti-
rocinio durante il corso di studi universi-
tari, giacché per svolgere correttamente
tale tirocinio risulta indispensabile un’at-
tiva frequenza dello studio legale, oltre che
l’assistenza e la partecipazione alle
udienze;

19. l’articolo 9-bis interviene in
materia di costituzione di società per
l’esercizio di attività professionali regola-
mentate, secondo i modelli societari rego-
lati dai titoli V e VI del libro V del codice
civile;

20. il rilievo costituzionale della
professione forense, unica professione
espressamente menzionata nella Costitu-
zione, impone per essa l’adozione di una
disciplina specifica, pur nel quadro di
quella generale prevista per la società tra
professionisti;

21. una specifica disciplina per le
società tra professionisti appare necessaria
per la professione forense, al fine di ga-
rantire il diritto di difesa dell’individuo
nonché l’indipendenza dell’avvocato, in
modo che l’esercizio in forma societaria
della professione forense non vanifichi il
principio di personalità della prestazione,
il diritto del cliente di scegliere il proprio
difensore e, allo stesso tempo, in modo da
mantenere ferma la responsabilità perso-
nale dell’avvocato, da consentire la sogge-
zione della società professionale ad un

concorrente regime di responsabilità ed al
regime di deontologia specifico della pro-
fessione forense;

22. anche il particolare rilievo del
segreto professionale dell’avvocato depone
nel senso dell’opportunità di escludere soci
non avvocati: il socio di investimento,
infatti, non sarebbe soggetto al dovere di
mantenere il segreto, né appare suffi-
ciente, al riguardo, la formale opponibilità
del segreto nei suoi confronti da parte dei
soci avvocati;

23. per le predette ragioni si con-
sidera adeguata l’esclusione delle società
tra avvocati dall’ambito di applicazione
della disciplina del fallimento e delle altre
procedure concorsuali, nonché la previ-
sione che consente solamente ai soci pro-
fessionisti di costituire società tra avvocati;

24. occorre inoltre evitare che l’at-
tività professionale venga diretta da sog-
getti esterni, interessati solamente alla re-
munerazione del capitale investito, onde
ridurre il rischio di conflitto di interessi
con il cliente e di infiltrazioni criminali
nella proprietà degli studi legali;

25. la libertà dell’avvocato è con-
dizione della libera interpretazione del
diritto, fattore di trasformazione in senso
evolutivo delle forme giuridiche di tutela
dei diritti e degli interessi degli assistiti;

26. L’articolo 43, al comma 1,
prevede che, per realizzare le strutture
necessarie per superare l’emergenza del
sovraffollamento delle carceri, si debba
ricorre prioritariamente alla finanza di
progetto di cui all’articolo 153 del de-
creto legislativo n. 163 del 2006 (Codice
dei contratti pubblici), scelta che do-
vrebbe essere motivata, secondo la rela-
zione illustrativa del decreto-legge, con la
difficoltà di reperire risorse pubbliche
per la realizzazione di nuove infrastrut-
ture carcerarie;

27. Sarebbe opportuno sostituire il
criterio della priorità con il criterio della
eccezionalità, chiarendo in tal modo che il
ricorso alla finanza di progetto debba
essere una extrema ratio con la quale far
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fronte a situazioni nelle quali è impossi-
bile ricorrere agli strumenti ordinari.

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia soppresso l’articolo 2;

2) qualora non si ritenesse di acco-
gliere la condizione n. 1) sia modificato
l’articolo 2 secondo quanto indicato nei
punti 6.4, 6.5, 6.7, 6.8, 6.9 e 6.10 della
premessa;

3) sia soppresso l’articolo 3;

4) siano soppressi i commi da 1 a 5
dell’articolo 9;

5) qualora non si ritenga di acco-
gliere la condizione n. 2), all’articolo 9:

a) al comma 2:

1) al primo periodo, dopo le parole:
« con decreto del ministro vigilante » siano
aggiunte le seguenti: « , sentito il Consiglio
Nazionale dell’ordine interessato, »;

2) al secondo periodo, dopo le parole:
« delle Finanze » siano aggiunte le se-
guenti: « , sentito il Consiglio Nazionale
dell’ordine interessato, »;

b) al comma 3 siano soppresse le
parole: « , limitatamente alla liquidazione
delle spese giudiziali, » e le parole: « e,
comunque, non oltre il centoventesimo
giorno dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto »;

c) al comma 4:

1) le parole « , nelle forme previste
dall’ordinamento, » siano sostituite dalle
seguenti: « per iscritto »;

2) dopo il secondo periodo sia ag-
giunto il seguente: « Le polizze assicurative
possono essere stipulate anche in forma
collettiva o convenzionale nell’ambito di
convenzioni-quadro fra ordini e collegi
professionali ed imprese assicuratrici. »;

3) al penultimo periodo sia soppressa
la parola: « singole » e, di conseguenza,
dopo le parole: « oneri e contributi » siano
inserite le seguenti: « salvo ulteriori spese
sopravvenute ed impreviste »;

6) al comma 7, lettera b), sopprimere
la parola: « secondo »;

7) dopo l’articolo 9-bis sia inserito il
seguente:

« ART. 9-ter. – (Delega legislativa per
l’esercizio in forma societaria della profes-
sione forense). – 1. Al fine di consentire
l’esercizio della professione forense in
forma societaria, secondo quanto previsto
dall’articolo 10 della legge 12 novembre
2011, n. 183 e successive modificazioni in
tema di società tra professionisti tenendo
conto del rilievo costituzionale del diritto
di difesa, il governo è delegato ad adottare,
entro un anno dall’entrata in vigore della
presente legge, un decreto legislativo per
disciplinare le società tra avvocati in con-
siderazione della specificità della profes-
sione forense.

2. L’esercizio della delega dovrà atte-
nersi ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) In considerazione del rilievo costi-
tuzionale del diritto di difesa e, conse-
guentemente, della necessità di garantire
l’indipendenza e l’autonomia intellettuale
dell’avvocato, l’esercizio in forma societa-
ria della professione forense è consentito
solo a società costituite da soci avvocati;

b) l’esercizio in forma societaria della
professione forense non rappresenta svol-
gimento di attività imprenditoriale;

c) l’uso nella denominazione o ra-
gione sociale dell’indicazione società tra
avvocati è consentito soltanto alle società
in cui tutti i soci siano avvocati iscritti
all’albo;

d) l’organo di gestione non può essere
composto da terzi estranei alla compagine
sociale;

e) l’incarico professionale deve essere
conferito nel rispetto del principio della
personalità della prestazione professio-
nale;
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f) l’esecuzione dell’incarico professio-
nale conferito alla società può essere ese-
guito soltanto dai soci professionisti in
possesso dei requisiti necessari per lo
svolgimento della specifica prestazione
professionale richiesta dal cliente;

g) l’esclusione del socio sospeso dal-
l’esercizio dell’attività professionale ovvero
cancellato o radiato dall’albo;

h) la società tra avvocati è iscritta in
apposita sezione speciale dell’albo dell’or-
dine territoriale nel quale è posta la sede
sociale;

i) i redditi prodotti dalla società tra
avvocati costituiscono redditi di lavoro
autonomo di cui al titolo I, capo V, decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917;

j) la società tra avvocati è tenuta al
rispetto della codice deontologico forense;
in caso di illecito disciplinare, la società
tra avvocati è soggetta alla potestà disci-
plinare dell’ordine di appartenenza; oltre
alle sanzioni previste dall’ordinamento
professionale forense, nei confronti delle
società tra avvocati potrà essere irrogata
una sanzione pecuniaria, il cui importo
sarà graduato tenendo conto della gravità
dell’illecito commesso;

k) è fatto salvo quanto previsto dal
decreto legislativo 2 febbraio 2001, n. 96;

l) alla società tra avvocati costituite
in forma di società semplice, società in
nome collettivo e società in accomandita

semplice, si applicano, in quanto compa-
tibili, le disposizioni di cui al decreto
legislativo 2 febbraio 2001, n. 96;

m) è fatto salvo quanto disposto dalla
legge 23 novembre 1939 n. 1815, e suc-
cessive modificazioni, in relazione alla
costituzione di associazioni tra professio-
nisti;

n) la società tra avvocati non è sog-
getta al fallimento e alle altre procedure
concorsuali;

o) la società tra avvocati può acce-
dere alla procedura per la composizione
del sovraindebitamento prevista dalla
legge.

3. Lo schema di decreto legislativo
adottato ai sensi dei commi precedenti è
sottoposto al parere delle Commissioni
Giustizia della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica.

4. Il decreto legislativo di cui al pre-
sente articolo è emanato sentito il Consi-
glio Nazionale Forense ».;

8) all’articolo 43, comma 1, le parole
« in via prioritaria » siano sostituite dalle
seguenti: « qualora non sia possibile repe-
rire risorse pubbliche ».;

e con la seguente osservazione:

al comma 6 dell’articolo 9 le Com-
missioni di merito valutino l’opportunità
di prevedere che le disposizioni in materia
di tirocinio non si applichino anche per la
professione forense.

Mercoledì 14 marzo 2012 — 40 — Commissione II



ALLEGATO 2

DL 1/2012: Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle
infrastrutture e la competitività. C. 5025 Governo, approvato dal

Senato.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il disegno di legge in og-
getto,

a) rilevato che Il decreto-legge in
esame contiene, anche a seguito delle
modifiche apportate dal Senato, numerose
disposizioni anche ordinamentali estrema-
mente rilevanti di competenza della Com-
missione giustizia, che, non sembrando
rispondere ai requisiti di necessità ed
urgenza stabiliti dall’articolo 77 della Co-
stituzione per la decretazione d’urgenza,
avrebbero dovuto essere oggetto di speci-
fici progetti di legge, consentendo così un
esame adeguatamente approfondito da
parte non solo della Commissione compe-
tete nel merito ma anche della Assemblea
della Camera dei deputati, la quale invece
si trova sempre più spesso ad esaminare
provvedimenti estremamente complessi
composti da norme del tutto eterogenee
tra loro, sui quali peraltro viene sistema-
ticamente apposta la questione di fiducia;

b) osservato che nel caso in esame,
come già avvenuto in precedenza anche
quando una maggioranza diversa da quella
attuale sosteneva il Governo, la Camera
dei deputati è stata posta di fatto nella
condizione di non poter apportare modi-
fiche al testo approvato dal Senato, in
ragione del rischio di non convertire il
decreto-legge;

c) ritenuto invece che il decreto-legge
in esame deve essere modificato proprio in
alcune delle disposizioni di competenza
della Commissione giustizia;

d) auspicato che le prerogative del
Parlamento non siano più compresse da

nuovi disegni di legge di iniziativa gover-
nativa con contenuto eterogeneo, dei quali
è pressoché impossibile effettuare un
esame adeguatamente approfondito;

e) rilevato in merito al contenuto del
decreto-legge in esame che:

7. l’articolo 2 è volto a modificare
il decreto legislativo n. 168 del 2003 che
ha istituito sezioni specializzate in materia
di proprietà industriale ed intellettuale
presso i tribunali e le corti d’appello di
Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova,
Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino,
Trieste e Venezia, modificandone la deno-
minazione in « sezioni specializzate in ma-
teria di impresa » ed istituendo nuove
sezioni specializzate delle imprese in tutti
i tribunali e corti d’appello con sede nei
capoluoghi di regione, quali Ancona, Ca-
gliari, Campobasso, Catanzaro, L’Aquila,
Perugia, Potenza e Trento, che finora ne
erano sprovvisti nonché presso il tribunale
e la Corte d’appello di Brescia;

8. si sarebbe dovuto procedere alla
istituzione delle sezioni specializzate in
materia di impresa solo successivamente
all’attuazione della delega di cui all’arti-
colo 1, comma 2, della legge n. 148 del
2011, volta alla revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie;

9. la disciplina istituiva delle se-
zioni specializzate presenta forti criticità
sotto il profilo applicativo, in quanto non
si è operata una scelta precisa sul modello
ordinamentale da applicare e non si è
tenuto in debito conto delle ricadute che
esse avranno sul funzionamento degli uf-
fici giudiziari in assenza di interventi le-
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gislativi volti ad adeguare l’organico e le
strutture organizzative alle nuove compe-
tenze;

10. la carenza di organico potrebbe
determinare la paralisi delle nuove sezioni,
costringendo di fatto l’utenza a ricorrere
all’arbitrato per ottenere giustizia nelle
materie di competenza di tali sezioni;

11. vi sono diverse esigenze di na-
tura organizzatoria da parte degli uffici
giudiziari interessati dalla riforma in
esame, in quanto alcuni, come ad esempio
Roma, Milano e Napoli, attrarranno un
numero circoscritto di cause con limitata
necessità di adeguamenti di organico, altri
vedranno un aumento di carico di lavoro
al quale si potrà far fronte con modifiche
delle tabelle, altri ancora, come ad esem-
pio Venezia, Bologna e L’Aquila, avranno
un aumento del carico di lavoro di entità
tale da richiede un adeguamento degli
organici in via legislativa, la cui possibilità
viene invece espressamente negata dal
comma 1-bis introdotto dal decreto in
esame nell’articolo 1 del decreto legislativo
n. 188 del 26 giugno 2003;

12. al fine di scongiurare il rischio
di quanto paventato al punto n.3 occor-
rerebbe che:

6.1) la ridistribuzione dell’orga-
nico che verrà effettuata in occasione della
revisione delle circoscrizioni giudiziarie in
attuazione della delega di cui all’articolo 1,
comma 2, della legge n. 148 del 2011, sia
effettuata in favore in primo luogo delle
Corti d’appello e dei tribunali che sono
sedi delle sezioni specializzate in materia
d’impresa;

6.2) presso la Corte di Cassazione
la trattazione delle controversie sia riser-
vata alla competenza delle sezioni specia-
lizzate sia attribuita ad una sezione civile
espressamente designata nelle tabelle del-
l’ufficio;

6.3) le sezioni specializzate in
materia d’impresa siano composte, in pre-
senza di esigenze organizzative e di celere

trattazione delle controversie, da un nu-
mero di giudici non inferiore a 5 e da un
presidente di sezione;

6.4) in presenza di particolari
esigenze organizzative l’assegnazione dei
giudici alle sezioni specializzate in ma-
teria d’impresa avvenga anche mediante
una tabella infradistrettuale apposita-
mente predisposta dal presidente della
Corte d’appello con il criterio della coas-
segnazione, escludendo quello della sup-
plenza;

6.5) nella tabella infradistrettuale
di cui al punto 5.5) sia consentita, in
presenza di esigenze organizzative e di
celere definizione delle controversie, la
previsione della trattazione delle cause
presso i tribunali ricompresi nel distretto
della Corte d’appello;

6.6) ai magistrati assegnati alle
sezioni specializzate possano essere asse-
gnati ulteriori affari connessi con le ma-
terie attribuite alla sezione, con specifico
riferimento a quelle concernenti le materie
societaria e fallimentare;

6.7) i giudici assegnati alle se-
zioni specializzate siano scelti tra i ma-
gistrati dotati di specifiche competenze
dando la preferenza a coloro che siano
stati già assegnati alla trattazione delle
controversie in materia societaria, falli-
mentare e della proprietà industriale o
abbiano maturato esperienze tali da ga-
rantire il possesso di una specifica atti-
tudine professionale nelle materie in
esame;

6.8) sia soppresso il comma 3
dell’articolo 3 del decreto legislativo n. 168
del 2003, introdotto dalla lettera d) del
comma 1 dell’articolo 2 del decreto-legge,
che appare essere eccessivamente indeter-
minato nel prevedere che sezioni specia-
lizzate sono altresì competenti per le cause
e i procedimenti che presentano ragioni di
connessione con quelli attribuiti alla com-
petenza delle predette sezioni;

6.9) sia soppresso il comma 3
dell’articolo 2, diretto a raddoppiare, per i
processi di competenza delle sezioni spe-
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cializzate, il contributo unificato previsto
dal testo unico sulle spese di giustizia,
ritenendo che sia ingiustificato prevedere
un aggravio dei costi per accedere alla
giustizia in relazione ai predetti processi;

6.10) prevedere l’istituzione di se-
zioni specializzate in materia d’impresa
presso la sezione distaccata della Corte
d’appello di Trento con sede in Bolzano e
presso il tribunale di Bolzano, in attua-
zione del principio costituzionale del bi-
linguismo;

28. l’articolo 3 introduce nel codice
civile l’articolo 2463-bis, avente ad oggetto
la società semplificata a responsabilità
limitata, che può essere costituita da per-
sone fisiche che non abbiano compiuto i
trentacinque anni di età alla data della
costituzione ed il cui capitale sociale deve
essere pari almeno ad 1 euro e comunque
inferiore a 10.000 euro;

29. la società a responsabilità limi-
tata di cui all’articolo 2463-bis viene in-
contro alla condivisibile esigenza di sem-
plificare la costituzione di società, con il
rischio tuttavia di introdurre nell’ordina-
mento delle società con garanzie patrimo-
niali non adeguate alle attività svolte;

30. l’articolo 9 è volto ad abrogare
le tariffe delle professioni regolamentate
nel sistema ordinistico ed a disciplinare il
tirocinio in materia professionale;

31. la scelta di abrogare le tariffe
non tiene conto che la ratio della disci-
plina vigente in materia deve essere rin-
venuta nell’esigenza di parametrare i com-
pensi dei professionisti anche a tutela dei
clienti, riducendo notevolmente il rischio
di abusi della posizione dominante che il
professionista ha nei confronti del cliente;

32. il comma 2 dell’articolo 9 pre-
vede che, nel caso di liquidazione da parte
di un organo giurisdizionale, il compenso
del professionista è determinato con rife-
rimento a parametri stabiliti con decreto
del ministro vigilante e che con decreto del
Ministro della giustizia sono anche stabiliti

i parametri per oneri e contribuzioni alle
casse professionali e agli archivi preceden-
temente basati sulle tariffe;

33. nel procedimento con cui ven-
gono stabiliti con decreto ministeriale i
parametri per la liquidazione dei com-
pensi da parte di un organo giurisdizionale
nonché dei parametri per determinare
oneri e contribuzioni alle casse professio-
nali ed agli archivi si dovrebbe prevedere
che siano sentiti i Consigli nazionali delle
professioni interessate, i quali possono
fornire, per la competenza ed esperienza
maturata nella materia, un contributo ri-
levante;

34. al comma 3 appare opportuno
sopprimere le parole « limitatamente alla
liquidazione delle spese giudiziali », in re-
lazione alla sopravvivenza in via transito-
ria delle tariffe abrogate, per ovviare al
rischio di paralisi della liquidazione dei
compensi, tanto in sede di contenzioso su
parcelle quanto in sede di liquidazione
delle spese di giudizio, evidenziato come
numerosi procedimenti, quali la liquida-
zione dei compensi relativi all’atto di pre-
cetto nonché la liquidazione delle spese
dei procedimenti di ingiunzione, rischiano
di trovarsi di fronte ad un vuoto di
disciplina;

35. il comma 4 stabilisce che il
compenso per le prestazioni professionali
è pattuito, nelle forme previste dall’ordi-
namento, al momento del conferimento
dell’incarico professionale, mentre, nell’in-
teresse del cliente, che il compenso per le
prestazioni professionali deve essere pat-
tuito per iscritto, come disposto dall’arti-
colo 2233 del codice civile;

36. al medesimo comma 4 si pre-
vede che in ogni caso la misura del
compenso deve essere previamente resa
nota al cliente con un preventivo di mas-
sima ed adeguata all’importanza del-
l’opera, venendo pattuita indicando per le
singole prestazioni tutte le voci di costo,
comprensive di spese, oneri e contributi;

37. appare opportuno sopprimere
la previsione secondo cui devono essere
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indicate nel preventivo le voci di costo
delle singole prestazioni in quanto, fermo
restando un accordo sufficientemente in-
dicativo del valore del compenso, in taluni
casi è impossibile conoscere in anticipo le
singole attività che il professionista si
troverà a svolgere;

38. appare opportuno escludere la
professione forense dalla disciplina del
comma 6, relativa al tirocinio, per le stesse
ragioni di rilievo costituzionale che giusti-
ficato l’esclusione delle professioni sanita-
rie da tale disciplina;

39. per la professione forense non
appare inoltre opportuno anticipare il ti-
rocinio durante il corso di studi universi-
tari, giacché per svolgere correttamente
tale tirocinio risulta indispensabile un’at-
tiva frequenza dello studio legale, oltre che
l’assistenza e la partecipazione alle
udienze;

40. l’articolo 9-bis interviene in
materia di costituzione di società per
l’esercizio di attività professionali regola-
mentate, secondo i modelli societari rego-
lati dai titoli V e VI del libro V del codice
civile;

41. il rilievo costituzionale della pro-
fessione forense, unica professione espres-
samente menzionata nella Costituzione,
impone per essa l’adozione di una disci-
plina specifica, pur nel quadro di quella
generale prevista per la società tra pro-
fessionisti;

42. una specifica disciplina per le
società tra professionisti appare necessaria
per la professione forense, al fine di ga-
rantire il diritto di difesa dell’individuo
nonché l’indipendenza dell’avvocato, in
modo che l’esercizio in forma societaria
della professione forense non vanifichi il
principio di personalità della prestazione,
il diritto del cliente di scegliere il proprio
difensore e, allo stesso tempo, in modo da
mantenere ferma la responsabilità perso-
nale dell’avvocato, da consentire la sogge-
zione della società professionale ad un
concorrente regime di responsabilità ed al
regime di deontologia specifico della pro-
fessione forense;

43. anche il particolare rilievo del
segreto professionale dell’avvocato depone
nel senso dell’opportunità di escludere soci
non avvocati: il socio di investimento,
infatti, non sarebbe soggetto al dovere di
mantenere il segreto, né appare suffi-
ciente, al riguardo, la formale opponibilità
del segreto nei suoi confronti da parte dei
soci avvocati;

44. per le predette ragioni si con-
sidera adeguata l’esclusione delle società
tra avvocati dall’ambito di applicazione
della disciplina del fallimento e delle
altre procedure concorsuali, nonché la
previsione che consente solamente ai soci
professionisti di costituire società tra av-
vocati;

45. occorre inoltre evitare che l’at-
tività professionale venga diretta da sog-
getti esterni, interessati solamente alla re-
munerazione del capitale investito, onde
ridurre il rischio di conflitto di interessi
con il cliente e di infiltrazioni criminali
nella proprietà degli studi legali;

46. la libertà dell’avvocato è con-
dizione della libera interpretazione del
diritto, fattore di trasformazione in senso
evolutivo delle forme giuridiche di tutela
dei diritti e degli interessi degli assistiti;

47. L’articolo 43, al comma 1, pre-
vede che, per realizzare le strutture ne-
cessarie per superare l’emergenza del so-
vraffollamento delle carceri, si debba ri-
corre prioritariamente alla finanza di pro-
getto di cui all’articolo 153 del decreto
legislativo n. 163 del 2006 (Codice dei
contratti pubblici), scelta che dovrebbe
essere motivata, secondo la relazione illu-
strativa del decreto-legge, con la difficoltà
di reperire risorse pubbliche per la rea-
lizzazione di nuove infrastrutture carce-
rarie;

48. Sarebbe opportuno sostituire il
criterio della priorità con il criterio della
eccezionalità, chiarendo in tal modo che il
ricorso alla finanza di progetto debba
essere una extrema ratio con la quale far
fronte a situazioni nelle quali è impossi-
bile ricorrere agli strumenti ordinari,
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia soppresso l’articolo 2;

2) qualora non si ritenesse di acco-
gliere la condizione n. 1) sia modificato
l’articolo 2 secondo quanto indicato nei
punti 6.4, 6.5, 6.7, 6.8, 6.9 e 6.10 della
premessa;

3) sia soppresso l’articolo 3;

4) siano soppressi i commi da 1 a 5
dell’articolo 9;

5) qualora non si ritenga di acco-
gliere la condizione n. 2), all’articolo 9:

d) al comma 2:

1) al primo periodo, dopo le parole:
« con decreto del ministro vigilante » siano
aggiunte le seguenti: « , sentito il Consiglio
Nazionale dell’ordine interessato, »;

2) al secondo periodo, dopo le parole:
« delle Finanze » siano aggiunte le se-
guenti: « , sentito il Consiglio Nazionale
dell’ordine interessato, »;

e) al comma 3 siano soppresse le
parole: « , limitatamente alla liquidazione
delle spese giudiziali, » e le parole: « e,
comunque, non oltre il centoventesimo
giorno dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto »;

f) al comma 4:

1) le parole « ,nelle forme previste
dall’ordinamento, » siano sostituite dalle
seguenti: « per iscritto »;

2) dopo il secondo periodo sia ag-
giunto il seguente: « Le polizze assicurative
possono essere stipulate anche in forma
collettiva o convenzionale nell’ambito di
convenzioni-quadro fra ordini e collegi
professionali ed imprese assicuratrici. »;

3) al penultimo periodo sia soppressa
la parola: « singole » e, di conseguenza,

dopo le parole: « oneri e contributi » siano
inserite le seguenti: « salvo ulteriori spese
sopravvenute ed impreviste »;

6) al comma 7, lettera b), sopprimere
la parola: « secondo »;

7) all’articolo 43, comma 1, le parole
« in via prioritaria » siano sostituite dalle
seguenti: « qualora non sia possibile repe-
rire risorse pubbliche »;

8) al disegno di legge di conversione
dopo il comma 1 siano inseriti i seguenti:

« 2. Al fine di consentire l’esercizio
della professione forense in forma socie-
taria, secondo quanto previsto dall’articolo
10 della legge 12 novembre 2011, n. 183 e
successive modificazioni in tema di società
tra professionisti tenendo conto del rilievo
costituzionale del diritto di difesa, il go-
verno è delegato ad adottare, entro un
anno dall’entrata in vigore della presente
legge, un decreto legislativo per discipli-
nare le società tra avvocati in considera-
zione della specificità della professione
forense.

3. L’esercizio della delega dovrà atte-
nersi ai seguenti principi e criteri direttivi:

p) In considerazione del rilievo co-
stituzionale del diritto di difesa e, conse-
guentemente, della necessità di garantire
l’indipendenza e l’autonomia intellettuale
dell’avvocato, l’esercizio in forma societa-
ria della professione forense è consentito
solo a società costituite da soci avvocati;

q) l’esercizio in forma societaria della
professione forense non rappresenta svol-
gimento di attività imprenditoriale;

r) l’uso nella denominazione o ra-
gione sociale dell’indicazione società tra
avvocati è consentito soltanto alle società
in cui tutti i soci siano avvocati iscritti
all’albo;

s) l’organo di gestione non può essere
composto da terzi estranei alla compagine
sociale;

t) l’incarico professionale deve essere
conferito nel rispetto del principio della
personalità della prestazione professionale;
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u) l’esecuzione dell’incarico profes-
sionale conferito alla società può essere
eseguito soltanto dai soci professionisti in
possesso dei requisiti necessari per lo
svolgimento della specifica prestazione
professionale richiesta dal cliente;

v) l’esclusione del socio sospeso dal-
l’esercizio dell’attività professionale ovvero
cancellato o radiato dall’albo;

w) la società tra avvocati è iscritta in
apposita sezione speciale dell’albo dell’or-
dine territoriale nel quale è posta la sede
sociale;

x) i redditi prodotti dalla società tra
avvocati costituiscono redditi di lavoro
autonomo di cui al titolo I, capo V, decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917;

y) la società tra avvocati è tenuta al
rispetto della codice deontologico forense;
in caso di illecito disciplinare, la società
tra avvocati è soggetta alla potestà disci-
plinare dell’ordine di appartenenza; oltre
alle sanzioni previste dall’ordinamento
professionale forense, nei confronti delle
società tra avvocati potrà essere irrogata
una sanzione pecuniaria, il cui importo
sarà graduato tenendo conto della gravità
dell’illecito commesso;

z) è fatto salvo quanto previsto dal
decreto legislativo 2 febbraio 2001, n. 96;

aa) alla società tra avvocati costituite
in forma di società semplice, società in
nome collettivo e società in accomandita
semplice, si applicano, in quanto compa-
tibili, le disposizioni di cui al decreto
legislativo 2 febbraio 2001, n. 96;

bb) è fatto salvo quanto disposto
dalla legge 23 novembre 1939 n. 1815, e
successive modificazioni, in relazione alla
costituzione di associazioni tra professio-
nisti;

cc) la società tra avvocati non è
soggetta al fallimento e alle altre proce-
dure concorsuali;

dd) la società tra avvocati può acce-
dere alla procedura per la composizione
del sovraindebitamento prevista dalla
legge.;

4. Lo schema di decreto legislativo
adottato ai sensi dei commi precedenti è
sottoposto al parere delle Commissioni
Giustizia della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica.

5. Il decreto legislativo di cui al pre-
sente articolo è emanato sentito il Consi-
glio Nazionale Forense. »;

e con la seguente osservazione:

al comma 6 dell’articolo 9 le Com-
missioni di merito valutino l’opportunità
di prevedere che le disposizioni in materia
di tirocinio non si applichino anche per la
professione forense.
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