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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
MANCINO MARIA TERESA nato a NAPOLI il 03/01/1956

avverso l'ordinanza del 23/03/2023 del TRIBUNALE di NAPOLI

udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA BEATRICE MAGRO;
lette le conclusioni del PG, dottoressa Mariaemanuela Guerra che ha chiesto

I'annullamento con rinvio




RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 20 aprile 2023, il Tribunale di Napoli, nelle funzioni di
giudice dell’esecuzione, ha accolto listanza di promozione dell'incidente di
esecuzione, con cui Mancino Maria Teresa ha chiesto la sospensione dell’ordine
di demolizione, emesso in data 16/05/2012, a seguito della sentenza di
condanna pronunciata il 26/06/1986 dalla Pretura Circondariale di Napoli. Nella
specie, il Tribunale di Napoli ha sospeso l'ordine di demolizione dell’immobile
della condannata, per il quale é intervenuto provvedimento di condono edilizio,
ritenendo che il lungo periodo di tempo trascorso a seguito dell’emissione
dell’'ordine avesse reso necessaria una nuova valutazione del pubblico interesse

all’eliminazione dell'immobile abusivo da parte della Pubblica Amministrazione.

2. Avverso l'ordinanza ha presentato ricorso per cassazione il Pubblico
Ministero, e ne ha chiesto I'annullamento formulando un unico motivo di ricorso.

Il ricorrente deduce errata applicazione della legge penale, nonché carenza,
contraddittorieta ed illogicita della motivazione in relazione agli artt. 606 lett. b)
ed e) cod. proc. pen., per avere il Tribunale sospeso l'ordine di esecuzione della
demolizione del manufatto abusivo omettendo di motivare in ordine alle
probabilita di accoglimento dell'istanza di condono edilizio, ponendosi cosi in
contrasto con il consolidato orientamento di legittimita secondo cui l'ordine di
demolizione pud essere sospeso solo allorquando sia ragionevolmente
prevedibile, sulla base di elementi concreti, che, nel giro di brevissimo tempo, sia
adottato dall’autorita amministrativa o giurisdizionale un provvedimento che si
ponga in insanabile contrasto con l‘ordine medesimo. Al riguardo, il Pubblico
Ministero deduce 'assenza di elementi idonei a sostenere una prognosi di esito
positivo, tenuto conto che la sentenza di condanna del 06/05/1992 concerne
fatti successivi alla presentazione dell’istanza di condono, posto che si lavori
essendo i lavori proseguiti oltre il termine previsto per il primo condono, fissato
entro il 31/10/1983; né l'istanza si potrebbe riferire al secondo condono, il cui
termine sarebbe stato il 31/12/1993, atteso che la seconda istanza apparirebbe
essere una mera rettifica della prima, relativamente alla determinazione della
strada ove & posto I'immobile oggetto dell’ordine di demolizione. Il ricorrente
rappresenta che l'istanza di condono, presentata in data 30/09/1986, si
riferisce ad immobile in Giuliano, via degli Innamorati I° traversa, poi corretta e
sostituita con istanza recante altro numero di protocollo e senza timbro. La
sentenza di condanna concerne invece abusi edilizi realizzati in via Casacelle.
Pertanto, il ricorrente rappresenta l'incongruita degli atti amministrativi di

condono che sono alla base dell’istanza di demolizione che & stata concessa.
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3. In udienza, il Procuratore generale presso questa Corte ha chiesto

I'annullamento con rinvio.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso ¢ fondato.

Costituisce ius receptum, nella giurisprudenza di legittimita, il principio
secondo il quale il giudice, nel disporre la sospensione dell'ordine di demolizione
del manufatto abusivo disposto con sentenza di condanna e nel vagliare la
domanda di condono edilizio, deve indicare i requisiti di condonabilita
dell'immobile ed accertare I'esistenza delle seguenti condizioni: 1. la riferibilita
della domanda di condono edilizio alllimmobile di cui in sentenza; 2. la
proposizione dell'istanza da parte del soggetto legittimato; 3. la procedibilita e
proponibilita della domanda, con riferimento alla documentazione richiesta; 4.
l'insussistenza di cause di non condonabilita assoluta dell'opera; 5. l'eventuale
avvenuta emissione di una concessione in sanatoria tacita (per congruita
dell'oblazione ed assenza di cause ostative); 6. la attuale pendenza dell'istanza
di condono; 7. la non adozione di un provvedimento da parte della P.A.
contrastante con l'ordine di demolizione; 8. I'avvenuto eventuale rilascio di una
concessione in sanatoria, legittima ed efficace (Sez. 4, n. 15210 del 05/03/2008,
Rv. 239606 Sez. 3, n. 47263 del 25/09/2014, Rv. 261212;
Sez. 3, n. 9145 del 01/07/2015, Rv. 26676; Sez. 3, n. 37470 del 22/05/2019,
Rv. 277668).

Pertanto, il giudice dell'esecuzione, investito della richiesta di revoca o di
sospensione dell'ordine di demolizione delle opere abusive in conseguenza della
presentazione di una istanza di condono o sanatoria successiva al passaggio in
giudicato della sentenza di condanna, & tenuto a esaminare i possibili esiti ed i
tempi di conclusione del procedimento amministrativo e, in particolare, il
prevedibile risultato dell'istanza e la sussistenza di eventuali cause ostative al
suo accoglimento; la durata necessaria per la definizione della procedura, che
puo determinare la sospensione dell'esecuzione solo nel caso di un suo rapido
esaurimento.

Nel caso in disamina, il giudice ha fondato la decisione di revoca dell’ordine

di demolizione suila base della mera presentazione da parte dell’interessato




della domanda di condono relativa allimmobile in questione, senza alcuna altra
specificazione, limitandosi a rilevare che anche il rilascio della sanatoria
successivamente al passaggio in giudicato della sentenza di condanna sortisce
effetti sull’efficacia dell’ordine di demolizione. Tuttavia, nell’apparato
giustificativo della ordinanza impugnata non vi & alcun cenno alla tematica
relativa alla sussistenza dei requisiti di condonabilita del manufatto, tali da far
ritenere prevedibile I'adozione, da parte della autorita amministrativa
competente, di un provvedimento di accoglimento. La tematizzazione di tale
profilo € del tutto estranea all'apparato argomentativo della pronuncia

impugnata.

2. Siimpone, dunque, un pronunciamento rescindente sul punto.

P.Q.M.

Annulla I'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo giudizio al tribunale di Napoli

quale giudice dell’esecuzione.

Cosi deciso in Roma il 9 novembre 2023

. Il Consigliere estensoge Il Prﬁm



